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Materielle Unabhiangigkeit und Besoldung
der Richter in Ungarn mit besonderem Bezug
auf die 1920er Jahre

Financial independence and salaries of judges in Hungary with special regard to the 1920s

According to the Act No. 4 of 1869 on the exercise of judicial power, the judge “draws his salary from the treasury and
is obliged to render justice to the parties for free, except the fees and charges imposed by law”. Then the judges’ remu-
neration was governed by the Act No. 32 of 1871. While the Act No. 25 of 1890 gave the judges a new status, the Act
No. 4 of 1893 — contrary to the principle of the separation of administrative and judiciary power — put judges together
with administrative officials into the same salary classes. From 1905 on, no year passed without the National Associa-
tion of Judges and Prosecutors dealing with the question of the introduction of automatic promotion. Legal forums and
essays aimed at improving the financial status of judges also occasionally raised the issue of secondary employment.
The so-called Status Act (Act No. 20 of 1920) provided that “judges and prosecutors should be removed from the salary
classes for state officials and classified in their own grades”. Although the primary purpose of the Act was to regulate

judges’ salaries, contemporaries thought that judges’ incomes were still insufficient.

Keywords: Hungary 19th-20th century — judges’ salary — judicial independence

I. Besoldung der Richter
in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts

Laut Gesetz Nr. 4 von 1869 iiber die Ausiibung
der richterlichen Gewalt ,,zieht der Richter seine
Besoldung aus der Staatskasse und ist verpflich-
tet, den Parteien unentgeltlich, ausgenommen
die im Gesetz verankerten Gebiihren und Abga-
ben, Recht zu sprechen”. Das Gesetz deklarierte
auch, dass ,das festgesetzte Gehalt eines er-
nannten Richters nicht verringert werden kann”.
Die Beziige von Richtern und Gerichtsbeamten
wurden durch das Gesetz Nr. 32 von 1871 gere-
gelt. Das den Richtern zustehende Gehalt und
Wohngeld waren in Pest-Buda hoher und auf
dem Lande niedriger, weil die Lebenshaltungs-
kosten unterschiedlich waren. Das Gesetz ent-
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hielt keine Abstufung, es ordnete das gleiche
Gehalt fiir Richter und Unterrichter an, unge-
achtet ihrer Fahigkeiten und Dienstzeiten. Uber
die Moglichkeit der Einfiihrung eines gestaffel-
ten Gehaltssystems wurde im Landtag erst eini-
ge Jahre spater verhandelt.

Anfang 1889 erhob sich eine landesweite Bewe-
gung mit dem Ziel, die Richterbeziige bei Ge-
richten der ersten Instanz zu erhéhen. Es wurde
ein Antrag an das Abgeordnetenhaus gerichtet,
in dem ein kurzes Bild davon gezeichnet wurde,
in welchem Mafe sich die Existenzbedingungen
gedndert hatten. Man schrieb: ,Der ungarische
Richter ist vor eine Alternative gestellt worden:
Entweder bricht er mit dem gesellschaftlichen
Leben und versagt sich und seiner Familie nicht
nur das gesellschaftliche Leben, sondern auch
den Fortschritt in der Bildung, oder er lebt auf

eine Art und Weise, die seiner Stellung und
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seinem kulturellen Stand entspricht, aber dann

1”1

setzt er seine ganze Existenz aufs Spiel.

Im europdischen Vergleich zdhlten die ungari-
schen Richtergehilter zu den niedrigeren, und
sogar ein kroatischer Richter erhielt paradoxer-
weise eine hohere Vergiitung, obwohl diese
teilweise aus dem ungarischen Haushalt finan-
ziert wurde.

Der Justizminister Dezsé Szilagyi brachte im
April 1890 den Entwurf eines Gerichtsverfas-
sungsgesetzes ein, der bei der Festsetzung der
richterlichen Beziige zwei Grundsitze vor Au-
gen hatte. Der eine, der in Osterreich und in fast
allen deutschen Staaten bereits akzeptiert war,
bestand darin, dass die Gehélter, auf Grund
derer die richterliche Altersrente berechnet
wurde, in der Hauptstadt genauso hoch sein
sollten wie auf dem Lande. Der andere Grund-
satz besagte, dass die in Budapest arbeitenden
Richter zum Ausgleich der héheren Lebenshal-
tungskosten eine Ortszulage bekommen sollten.

Zu einer erneuten Besoldungsregelung kam es
durch das Gesetz Nr. 4 von 1893. Wahrend das
Gesetz von 1890 den Richtern einen neuen Sta-
tus zuwies, ordnete die neue Regelung — entge-
gen dem Grundsatz der Trennung von Verwal-
tung und Rechtspflege — die Richter zusammen
mit den Verwaltungsbeamten in die gleichen
Besoldungsklassen ein.2 Die Richter hatten zu-
satzlich zum Gehalt Anspruch auf Wohngeld,
und Richter am Tafelgericht zu Budapest bzw.
Fiume [Rieka] sowie Bezirksrichter erhielten

eine Betriebszulage.

Trotz Bestrebungen, die Richtergehalter gerecht
zu regeln, verbesserte sich die finanzielle Situa-
tion der staatlich bediensteten, von Nebenver-
diensten ausgeschlossenen und ausschliefslich
auf das Gehalt angewiesenen Richter kaum. Die
nicht ausreichende Bezahlung der Richter mach-

te den Beruf tiberhaupt nicht attraktiv. Dem war

1 Az els6 foku birak javadalmainak emelése 10.
2 DOLESCHALL, A birak sérelme 2.

es zu verdanken, dass haufig nicht die am bes-
ten ausgebildeten Personen den Richterdienst
antraten, und oft gab es Zweifel an der Zuver-
lassigkeit und Unbestechlichkeit gewisser Rich-
ter.

II. Bemithungen zur
Verbesserung der finanziellen
Lage von Richtern

Der ,nach 0sterreichischem Muster erstellte”
Gesetzesentwurf von 1903 iiber die Neurege-
lung der Gehélter von Staatsbeamten, Amtsge-
hilfen und Dienstboten hob die bestehenden
besonderen Vergiinstigungen erstinstanzlicher
Richter teilweise auf und behandelte sie wie alle

anderen Staatsbeamten.

Der Entwurf verdanderte auch das Beférderungs-
system. Wahrend gemafs Gesetz von 1893 ein
Richter hochstens in vier bis funf Jahren in die
erste Gehaltsstufe gelangte, wére er geméafs Vor-
schlag von 1903 in zehn Jahren eine Stufe auf

der Rangleiter emporgestiegen.?

Anfang 1904 entstand ein provisorisches Gesetz
iiber die fiir Staatsangestellte zu bewilligenden
Zulagen. Diese Regelung folgte zwei wichtigen
Grundséatzen, namlich einerseits, dass die Zula-
gen ,Gehaltsnatur haben”, und andererseits,
dass die wichtigste Zielgruppe der Gehaltsrege-
lung die niedrig bezahlten Beamten sind; ihre
Gehailter sollten in einer Hohe festgesetzt wer-
den, die eine spiirbare Verbesserung ihrer Le-

bensverhaltnisse ergab.*

Justizminister Antal Glinther reichte im No-
vember 1907 einen Entwurf tiber die Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes ein. Altere
Richter hielten es nach Durchstudieren des Vor-

schlags fiir beschwerlich, dass in der anstehen-

3 A budapesti birak és jegyzok fizetésrendezése 61.
#Indokolas ,az éallami alkalmazottaknak engedélye-
zend6 potlékokrol” 314.
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den Regelung kein Wort {iber die Prasidenten
der Landgerichte, iiber die zu titulierten Tafel-
richtern beforderten Richter verloren wurde,
und insbesondere die mehreren hundert Richter
nicht erwahnt wurden, die als ,, Belohnung” fiir
ihre 18-20 Jahre Dienstzeit bereits in die Besol-

dungsklasse VII aufgestiegen waren.

In den folgenden Jahren wurde die Beférderung
der Richter eine der zu l6senden Aufgaben. Um
das System, das bis dahin das Ansehen und die
Unabhingigkeit der Richter geschadigt und
untergraben hatte, aufzuheben, bestanden die
Richter darauf, eine automatische Beforderung
einzufithren. Von 1905 an verging kein Jahr,
ohne dass sich der Landesverein der Richter und
Staatsanwilte auf seinem Kongress mit dieser
gravierenden Frage beschiftigt hitte. Im Ju-
ni 1908 {iberreichte Karoly Grecsak, ein Richter
der Kurie, dem Justizminister Giinther ein Me-
morandum. Die Gedenkschrift enthielt einen
detaillierten Vorschlag beziiglich der Einfiih-
rung der automatischen Beférderung und ihrer
Umsetzung in die Praxis.® Der Minister wies die
Initiative jedoch schroff zuriick, obwohl — wie es
auch von den Schreibern des Memorandums
hervorgehoben wurde — dieses System in ande-
ren Landern (z. B. in Preufien) bereits wirksam

war.

Die Richterschaft versuchte, die Justizverwal-
tung mit viel Ausdauer von der Notwendigkeit
der Einfithrung der automatischen Beférderung
zu iliberzeugen, weil dies auch die materielle
Unabhéngigkeit der Richter verstarkt hatte. Der
Landesverein der Richter und Staatsanwalte war
der Meinung, die ungarische Praxis diene mit
dem Anciennitatsprinzip nicht den Interessen
der Rechtsprechung, und er hielt es auch fiir
verfehlt, dass Bildung, Fleif und Eignung bei
der Ernennung vollig im Hintergrund stiinden.

5 A birdk fizetésrendezése 16.
¢ A birésagi szervezet 8.

Juristische Foren und Schriften, die sich fiir die
Verbesserung der finanziellen Lage von Rich-
tern einsetzten, warfen von Zeit zu Zeit auch die
Frage der Nebenbeschiftigungen der Richter
auf. Die Unvereinbarkeitsregeln des Gesetzes
von 1869 legten fest, dass ein Richter keinem
Beruf nachgehen durfte, der mit der Unabhén-
gigkeit bzw. mit dem Ansehen des Richteramtes
unvereinbar war. Der Landtag vertrat bei Aus-
arbeitung des Gesetzentwurfs iiber die Gerichts-
reform Anfang 1917 den gleichen Standpunkt.

Karoly Grecsak meinte dagegen, dass ein aus
der Mitte der Richter gewdhltes Gremium im
konkreten Fall dariiber entscheiden konnte, ob
der Richter einen Nebenberuf ausiiben diirfe
oder nicht.” Seine Anregung wurde aber nicht
einstimmig akzeptiert. Istvan Osvald, Prasident
des Budapester kgl. Tafelgerichts, warnte davor,
den Richtern die Moglichkeit des Erwerbs von
Nebeneinkommen zu erdffnen. Er war der An-
sicht, dass der Beruf eines Richters nicht geeig-
net sei, ,seine Kraft auch anderswo geltend zu
machen”. Ein Richter ,muss stindig lernen, um
den ihm zugewiesenen Fall kennen zu lernen
und zu l6sen, sein Leben [...] ist ein standiges
Griibeln”. Der Nebenerwerb ,kann eine Spalte
darstellen, durch die der Richter zuganglich
wird”. 8

Der Landtag schlug im Sommer 1917 vor, den
Haushalt fiir 1917/1918 angesichts ,der durch
die Kriegszustinde verursachten schweren Le-
bensverhaltnisse” aufzustocken, und wies dabei
darauf hin, dass die Verbesserung der finanziel-
len Lage von Richtern und Gerichtsbeamten eine
nunmehr unaufschiebbare Aufgabe der Justiz
sei. Der Vorschlag wollte die Frage einerseits
durch eine Umgruppierung der Richter unter
den Besoldungsklassen und durch die Erhdhung
bzw. eventuelle Herabsetzung der Anzahl vor
allem von Richtern der kgl. Tafelgerichte und

7 A birak mellékfoglalkozasa 69.
8 OsVALD, A birak anyagi helyzete 178.
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von Prasidenten der kgl. Landgerichte 16sen. So
kamen selbststandig richtende Richter schon auf
der untersten Stufe der Rangleiter in eine Besol-
dungsklasse, die ,,ihrem Arbeitsbereich und der
Bedeutung der zu losenden Aufgaben angemes-
sen ist”.?

Im Friihling 1918 vertrat der Verein Ungarischer
Juristen den Standpunkt, dass der grundsatzli-
chen Umgestaltung der Gerichtsorganisation
,eine erhebliche Erhohung” der Richterbesol-
dung vorausgehen miisse.!

Die Richterschaft sah mit groffen Hoffnungen
auf die Gerichtsreform vor dem Landtag, doch
musste sie eine bittere Enttduschung hinneh-
men. Der Landesverein der Richter und Staats-
anwalte kdmpfte schon seit mehr als zehn Jahren
erfolglos fiir die Schaffung des selbststandigen
Status fur Richter und Staatsanwalte, fiir die
automatische Beforderung, fiir die grofStmogli-
che Unabhéngigkeit der Gerichte (und Staats-
anwaltschaften) von der Regierung, sowie fiir
einen Ausbau der Gerichtsautonomie, denn die
im Gesetzesentwurf formulierten Bestimmun-
gen wichen an zahlreichen Stellen von dem ab,
was Richter und Staatsanwalte frither geschrie-
ben hatten. In der Vorlage war zwar die Schaf-
fung des selbststiandigen Status enthalten, aber
die Ausarbeitung der einschldgigen Beforde-
rungsregelung liefS auf sich warten. Gemafs
Wunsch der Richter bestand das Wesen dieser
Regelung darin, dass das Gehalt der Richter
,nicht kraft Regierungsanordnung, sondern kraft
Gesetzes von Zeit zu Zeit (2-3jahrlich) in der
Weise erhoht wird, dass es das Hochstgehalt der
dariiber liegenden Besoldungsklasse fiir Richter
erreicht” .1

Das am 6.Marz 1919 verkiindete Volksgesetz
Nr. 27 von 1919 iiber die Besoldung von Rich-
tern und Staatsanwalten deklarierte ihren selbst-

 Melléklet az 1372. szamu iromanyhoz 499.
10 A birdi szervezet reformja 9.
1 MENDELENYI, Biréi kivansagok és az 4j rendszer 378.

standigen Status: ,Richter und Staatsanwilte
werden aus den Besoldungsklassen fiir Staats-
beamte herausgenommen und in eigene Besol-
dungsgruppen eingeordnet.” Das Volksgesetz
ordnete die Richter in sechs Besoldungsgruppen
ein, und die Gehalter waren in allen Gruppen
hoher als frither. Auch eine automatische Befor-
derung wurde moglich, laut Gesetz ,erfolgt[e]
die Beforderung in eine hohere Gehaltsstufe alle
drei Jahre von selbst”.

Die Regierung hielt aber die Ausfiihrung des
Volksgesetzes in der Schwebe, weil die Schaf-
fung eines selbststindigen Status Aufgabe der
Gesetzgebung sei. Zur Anweisung der Gehilter
kam es nur beim Verwaltungsgericht, bei ande-
ren Gerichten kam es bis zum 21. Mérz 1919
nicht dazu.”? Die Regierung setzte also die Be-
soldungsregelung nicht in Kraft, sie gewdahrte
den Richtern und den Staatsanwilten lediglich

eine Ubergangszulage.

III. Das Statusgesetz

,Richter wurden auch in Friedenszeiten schlecht
bezahlt, und wenn ihr Einkommen zu jener Zeit
wenig war, ist es jetzt ein wahres Wunder, dass
sie iiberhaupt iiber die Runden kommen kon-
nen”, schrieb die Zeitung Pesti Naplo (Pester
Journal) im Mérz 1920.13

Die Situation des ungarischen Staatshaushalts
begiinstigte die Gehaltsregelung wirklich nicht,
aber in Richterkreisen tauchte ein ganz neuarti-
ger Gedanke auf, der einen Ausweg hitte dar-
stellen konnen. Das Wesen der Idee bestand
darin, dass die Richter in Zivilsachen von den
Streitparteien nach einem auf Grund des Streit-
wertes berechneten Schliissel bezahlt werden
sollten. Den Befiirwortern des Vorschlags zufol-
ge hitte die richterliche Unabhéngigkeit keinen
Schaden genommen, denn die Geschaftsvertei-

12 A kiilon status 113.
13 (P.), Percentualis fizetés a birdknak 7.
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lung bliebe weiterhin in der Kompetenz des
Prasidenten des Landgerichts bzw. des Tafelge-
richts, und die Streitparteien hatten nicht unmit-
telbar an den Richter gezahlt, sondern in die
zentrale Kasse des mit dem Prozess befassten
Gerichts. Der Richter hatte dann seinen Anteil
an der Einnahme im Verhiltnis zu den bearbei-
teten Sachen und zu seiner Arbeit bekommen.
Verfechter des Plans beriefen sich auch darauf,
dass Notare ebenfalls von ihren Klienten bezahlt
werden. 14

In der Begriindung zur Gesetzesvorlage iiber
Beziige kgl. Richter und kgl. Staatsanwalte wur-
de deklariert, dass die finanzielle Sicherheit im
selbststandigen Status, in der sich daraus erge-
benden automatischen Beforderung und in einer
angemessenen Besoldung bestand.'s

Die Bestimmungen des am 4.September 1920
verkiindeten und in Kraft gesetzten Gesetzes
Nr. 20 von 1920 tiber den Status kgl. Richter und
kgl. Staatsanwilte waren grofitenteils identisch
mit denen des Volksgesetzes von 1919. §1 des
sog. Statusgesetzes bestimmte, dass ,Richter
und Staatsanwalte aus den Besoldungsklassen
fiir Staatsbeamte herauszunehmen und in eige-
ne Besoldungsgruppen einzuordnen sind”.
Richter und Staatsanwilte wurden in sechs Be-
soldungsgruppen eingeordnet.

Das nach der neuen Regelung berechnete Gehalt
erhielten Richter wund Staatsanwélte am
1. Juli 1920. Richter hatten neben ihrem Gehalt
Anspruch auch auf Wohngeld. , Wie dies aus
den halboffiziellen Mitteilungen vorauszusehen
war, erhohte die Regierung nur die Stammgeh-
dlter in erheblichem Mafie, die Gesamtbeziige
jedoch nur unerheblich. Die Gesamtbeziige der
Richter [...] nehmen zurzeit nur deshalb um
einige Tausend Kronen zu, weil die monatliche

Teuerungszulage aller Beamten mit dem

14 (P.), Percentualis fizetés a birdknak 7.
5Indokolas ,a kir. itélébirak és a kir. tigyészek
illetményeirdl” 213.

1. August 1920 um monatlich 100-600 Kronen
erhoht wurde.”16

Beziiglich der Besoldungstabelle sagte der pen-
sionierte Richter am Tafelgericht, Rusztem
Vambéry, dass ,diese Betrdge als Beerdigungs-
beitrdge offensichtlich zu hoch sind, aber es
bedarf keiner hoheren Mathematik, um nach-
zuweisen, dass sie nicht einmal die elementars-
ten Vor-aussetzungen des Lebensunterhalts
erfiillen”.’” Seine Behauptung untermauerte er
wie folgt: ,Nehmen wir den Durchschnitt der
genannten Stufen, der mitsamt der Zulage jahr-
lich 18000 Kronen ausmacht. Lediglich Tafelrich-
ter konnen an solche Gehalter herankommen,
bei denen die Versorgung einer 5-6kopfigen
Familie genauso keine Ausnahme darstellt [...].
Das betrdagt monatlich 1500 Kronen. Kann man
es sich mit niichternem Verstand auch nur eine
Sekunde lang denken, dass bei Fleischpreisen
von 60-80 Kronen, einem [...] Zuckerpreis von
114 Kronen, einem Fettpreis von 110 Kronen
usw. mit diesem Betrag eine fiinfkdpfige Familie
einen Monat lang auskommt? Denn allein Kar-
toffeln fiir einen Monat kosten 200 Kronen, von
Bekleidung, Schulung der Kinder, Tabak, Zei-
tungen, Biichern und anderen Aufputschmitteln
gar nicht mal zu reden.”’8

IV. ,Bedringnis” der Richter-
schaft in den 1920er Jahren

Anfang 1921 war die Lage der Richter im von den
Serben besetzten Siidungarn noch schlechter. Die
Bezirksrichter und Gerichtsangestellten in Fran-
kenstadt [Baja] verweigerten den serbischen
Staatseid und bekamen deshalb monatelang kei-
ne Bezahlung. Nichtsdestotrotz versahen sie ihr

Amt gewissenhaft und lebten von freiwilligen

16 SORIX, A kir. itélobirdk és a kir. ligyészek statusarol
52016 1920. évi XX. tc. 144.

17 VAMBERY, A birdi status 121.

18 Ebd.
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Spenden der Stadtbiirger: Die Streitparteien be-
zahlten zusitzlich zu den ordentlichen Gebiih-
renmarken einen Betrag von 50 Kronen zur Ent-
lohnung der Gerichtsangestellten, und auflerdem
unterstiitzten sie die Richter mit Getreide, Fett,
Gemiise und Heizmaterial "

1921 dehnte der Justizminister die Geltung einer
ministerprasidialen Verordnung von 1920 in
Sachen Entlohnung der Arbeit von Staatsbeamten
und sonstigen Angestellten {iber die offiziell fest-
gelegte Arbeitszeit hinaus auch auf die Richter-
schaft aus. Die Verordnung stellte zwei Katego-
rien auf, nach denen tiber die offizielle Arbeitszeit
hinaus geleistete Arbeit zu entlohnen war. Nach
Berechnung gemaf$ Kategorie eins hatte der Rich-
ter — wenn die Zahl der Verhandlungstage an-
stieg — fiir jeden zusitzlichen Verhandlungstag
Anspruch auf Entlohnung zweier voller Nach-
mittage, , zusdtzlich die mit Verhandlungsvorbe-
reitung, Verhandlung und Abfassung des Urteils
verbrachte Arbeitszeit”. Gemaf} der zweiten Ka-
tegorie musste sich der Richter schriftlich ver-
pflichten, an Werktagen die fiinf Stunden ,, offizi-
elle Amtszeit” einzuhalten. Fiir die dariiber hin-
aus zu leistende Mehrarbeit hat er Anspruch auf
Entlohnung, aber dazu bedurfte es einer vorheri-
gen Bewilligung des Justizministers. Der Minister
erteilte die Bewilligung nur, wenn dies durch die
Arbeitsmenge” des Gerichts gerechtfertigt war.

Die , finf Stunden offizielle Amtszeit” stellte eine
vollig neue Annaherung dar, denn Richter hatten
sich, wenn ,,die Qualitit ihrer Arbeit keinen Auf-
enthalt in den Amtsrdumen erforderte”, nicht im
Gerichtsgebaude aufzuhalten. Da der Dienst als
Richter ,nicht Handarbeit, sondern Kopfarbeit
ist” — denke man nur an das griindliche Studieren
des Prozessmaterials und der einschldgigen
Rechtsnormen, an die Nachforschungen in der

Rechtspraxis und an die Entscheidung der ent-

19 Kozadakozasbdl élnek a bajai jarasbirak 3.

standenen Fragen —, kann er nicht wirklich ,in
Stundenzahlen” geleistet werden.?

Obwohl die Entlohnung der Mehrarbeit in erster
Linie die finanzielle Lage der Richter verbessern
sollte, kamen beziiglich ihrer Zweckmafigkeit
zahlreiche Bedenken auf, selbst vonseiten von
Richtern, die ihre Arbeitszeit betrachtlich verlan-
gerten, indem sie zu Hause , mit Erledigung der
mitgenommenen Akten anstrengende Arbeit
leisteten”. Es gab Richter, die auf Entlohnung der
Mehrarbeit einfach verzichteten, um eventueller
Vorwiirfe, dass sie einer Sonderentlohnung ei-
gentlich gar nicht wiirdig seien, vorzubeugen.
Und es gab sogar welche, die eine zusétzliche
Entlohnung fiir unvereinbar mit dem Richteramt
hielten.?!

Im Sommer 1922 konnte man in Kreisen von
Richtern und Staatsanwaélten immer Ofter horen,
dass ,an zustindigen Stellen” eine Anderung
gewisser Bestimmungen des Statusgesetzes be-
reits angesprochen wurde. Die Richterschaft hielt
die Anwendung des Gesetzes in der Praxis fiir
»verfehlt ausgerichtet”. Als Beispiel dafiir wurde
der Fall genannt, als einmal im November 1921 —
bei unveranderten Gehaltern — mehr als zwei-
hundert Richtertitel verliehen wurden, ,, was da-
zu fiihren konnte [...], dass sie nur mit Titeln

gezierte Richter werden”

Die Richterschaft fand sich von 1923 an einem
bedauerlichen Bestreben gegeniiber, das auf
,Zerstorung” ihres schwer erkdmpften Sonder-
status ausgerichtet war, und das in der minister-
prasidialen Verordnung Nr. 5.000 von 1924 iiber
die erneute Regelung der Gehélter von Staats-
und Landesbeamten und sonstigen Angestellten
— erlassen auf Grund des Gesetzes iiber die Wie-
derherstellung der Haushaltsbalance (sog. Sanie-
rungsgesetz) Nr. 4 von 1924 — bereits einen ,ge-

wissen Erfolg” erzielte. Das Sanierungsgesetz

20 LUDWIG, Biroi tuléradij 110-111.
2 B. K, Birdk tulmunkdjanak dijazasa 104.
22 A.B., A birdi statustdrvény modositasa 9.
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ermoglichte zwar die Kiirzung des Gehalts von
Beamten und Richtern, aber nur wenn dies durch
die finanzielle Lage des Landes gerechtfertigt

war.

Mit dem Sonderstatus von Richtern befasste sich
am 28. Oktober 1925 der Sanierungsausschuss
der Nationalversammlung. Es wurde zum Ziel
erklart, eine Gehaltserh6hung von ca. 25-45 % zu
erzielen, und zwar auf eine Art und Weise, dass
die Gehalter in den niedrigeren Besoldungsklas-
sen 80-90 %, und die in den hoheren Besol-
dungsgruppen 60-62 % der ,Gehalter der Frie-
denszeit” erreichen.?® Der Landesverein der Rich-
ter und Staatsanwalte erfuhr aber ,mit tiefster
Bestiirzung”, dass die geplante Gehaltsregelung
fiir Richter und Staatsanwélte mit einer schweren
Verletzung der im Statusgesetz von 1920 veran-
kerten Prinzipien und des dort festgeschriebenen
Prinzips der Verhdltnismafiigkeit** vor sich
ging.?

Am 4. November richtete Vince Nagy, Abgeord-
neter der Nationalversammlung, eine Interpella-
tion an Justizminister Pal Pesthy, in der Folgen-
des stand: ,,Sind Sie, Herr Justizminister, bereit,
Ihren bisher vertretenen Standpunkt in Fragen
der Regelung des Status und des Gehalts von
Richtern und Staatsanwalten zu dndern, die be-
rechtigten Interessen und Wiinsche der Richter-
schaft und der Staatsanwaltschaft zu akzeptieren,
und dementsprechend in der Regierung darauf
hinzuwirken, dass bei der bevorstehenden Sta-
tusregelung von Richtern und Staatsanwalten die
im Gesetz Nr.20 von 1920 festgeschriebenen

Bestimmungen [...] in Betracht gezogen werden,

2 Julius elsejei hatallyal 1ép életbe a kdzalkalmazottak
statusrendezése 2.

24§20 Bei allgemeiner Anhebung der Beziige von
Staatsbeamten mit Bezahlungsnatur sind die Gehalter
von Richtern und Staatsanwélten im Verhaltnis zu
den Lebenshaltungskosten anzuheben.

%5 A birdi fizetésrendezés 10.

damit den Richtern und Staatsanwalten keine

weiteren Nachteile erwachsen [...]?"2

In seiner Antwort erklarte der Justizminister,
seinen Standpunkt zwar nicht zu dndern, aber
das Gesetz von 1920 — obwohl es aus offentlich-
rechtlicher Sicht iiberhaupt nicht existiere — hin-
sichtlich der Sicherung der richterlichen Unab-
héngigkeit als Grundgesetz anzusehen.?” Beziig-
lich der Gehaltsregelung 1925 sagte er, dass sie
auf der vom Volkerbund genehmigten 20-
prozentigen Erhohung der Gehalts- und Status-
regelung des ganzen ungarischen Beamtentums
beruhe. Davon wiirden 15 % fiir die Gehaltserho-
hung und 5% fiir die Statusregelung verwen-
det.?® Pal Pesthy erkldrte, diese Gehaltsregelung
nicht fiir , endgiiltig und abgeschlossen” zu hal-
ten; , die Richterschaft habe [...] Anspruch auf ein
hoheres Gehalt als die im Gesetz Nr. 20 von 1920
festgelegte Verhaltniszahl”.

Vergleicht man die Situation von 1920 mit der
von 1928, kommen wir zum folgenden Ergebnis:
Im Jahr 1928 bekam ein Kollegiumsvorsitzender
an der Kurie nur 41 % seines im Statusgesetz
festgelegten gesetzlichen Gehalts auf die Hand,
ein Richter an der Kurie 42 %, und ein Richter am
Landgericht nur 50 %. Die ,alte Tradition” der
materiellen Unabhéngigkeit wurde von allen
Abgeordneten unterstiitzt, und das Abgeordne-
tenhaus verabschiedete am 9.Mai 1928 einen
Beschlussvorschlag tiber die Durchsetzung dieses
Vorhabens.

In der Haushaltsdebatte am 24. Juni 1929 im Her-
renhaus wurde betont, dem Richter solle gewahrt
werden, ,ohne jegliche finanzielle Sorgen leben
und frei seine Pflichten erfiillen zu konnen. Ers-
tens weil er es verdient, weil die Richterposition
so wichtig ist, dass auch deswegen die finanzielle
Unabhingigkeit notig ist. [...] Es ist darauf zu

achten, dass die Korruption sich in ihre Reihen

26 Nemzetgytlési naplo 333.
27 Ebd. 334.

28 Ebd. 334-335.

2 Ebd. 335.
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nicht einschleichen kann, und sie diirfen nicht
gezwungen werden, eigene Geschifte zu treiben,
denn dann verfehlen sie ihre Laufbahn, das Ver-
trauen auf die Unabhangigkeit der Richter gerat
ins Wanken, und das ware die hochste Gefahr fiir
das Land” .30
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